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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné rozhod! soudkyni JUDr. Janou Sedivou ve véci

nezletilého:

fakticky bytem:
zastoupeny opatrovnikem statutarnim meéstem Kladno
sidlem namestf Starosty Pavla 44, 272 01, Kladno

I B

trvale bytem
fakticky bytem:

syna rodicu: , narozena

trvale bytem
fakticky bytem: )

M- , narozena
bytem ,

svéfeni do péce 3. osoby,

za Ucastl
navrhovatelky:

takto:
I Nezletily O- B , narozeny _ se svéfuje do péce navrhovatelky M-
K‘, narozené , ktera je opravnéna a povinna zajist’ovat vychovu a vyzivu

nezletilého, uplatnovat za nezletilého naroky a pfijimat plnéni vyplyvajici z vefejnopravnich
pfedpist, zejména pii vyfizovani davek statni socialni podpory, popiipadé jinych davek a
nezletilého v téchto fizenich zastupovat, dale je opravnéna vyfizovat vydani osobnich a
cestovnich dokladd pro nezletilého, rozhodovat o pobytu nezletilého v zahranici,



2 12 Nc 3753/2025

zastupovat nezletilého v souvislosti s jeho $kolni dochazkou a zastupovat jej v zaleZitostech
spravy jeho jmén{ a rozhodovat za nezletilého ve vécech jeho zdravotniho stavu, vcetné
lécby poruchy zdravi a je opravnéna udélovat za nezletilého souhlas s hospitalizaci ve
zdravotnickém zafizeni, a to vSe i v pfipadech, kdy je vyzadovan informovany souhlas
pacienta, s tim, ze v dalich vécech vyjma shora vyjmenovanych piislusi rozhodovani za
nezletilého jeho rodi¢tm.

II. Matka je povinna pocinaje dnem pravni moci tohoto rozsudku pfispivat na vyzivu

nezletilého O castkou 500 K¢ mesicné splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici
tede k rukim M <, oaroven: NN

III.  Otec je povinen pocinaje dnem pravni moci tohoto rozsudku pfispivat na vyzivu

nezletilého O] castkou 1 500 K¢ meésicne splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici
tedem k rulcim M <IN, narozen: IR,

IV.  Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka se svym navrhem domahala svéfeni nezletilého O- do své péce. Uvedla, ze je
babickou nezletilého, otec nezletilého je jejim synem. Navrhovatelka se o nezletilého stara od
jeho narozeni. Rodice neprojevuji o nezletilého zajem, nepfispivaji na jeho vyzivu, nakup
obleceni, na jeho pééi. Otec nezletilého si nedokaze udrzet praci z davodu zavislosti na
omamnych latkach a hazardu. Matka nezletilého je momentalné v invalidnim dichodu z davodu
pozivani omamnych latek.

Matka se k jednani nedostavila, doruceni méla fadné vykazano a svoji netacast omluvila. Soud
postupoval podle ustanoveni § 101 odstavec odst. 3 o. s. 1., a jednal v jeji nepfitomnosti.

Otec se k jednani nedostavil, svoji nedcast u jednani neomluvil. Soud postupoval podle
ustanoveni § 101 odst. 3 o. s. f., a jednal v jeho nepfitomnosti.

Opatrovnik uvedl, Zze péce navrhovatelky o nezletilého je fadna, navrhovatelka bydli v plné
vybaveném najemnim byté, v byté obcas bydli jesté¢ dalsi dvé zletila vnoucata navrhovatelky a
nezletily s nimi ma spole¢ny pokoj. Nezletily ma svou postel, v obyvaku svuj psaci stil a hracky.
Rodina matky je opatrovnifkovi z ufedni ¢innosti znama, péce matky o nezletilého e io0
mladsiho bratra nezletilého byla shledana jako nedostatecna. I kdyz se nezletily nevyjadril, ze chce
byt v péci babicky, je zfejmé, ze je u ni spokojeny a ta se o n¢j dlouhodobé stara. Je v zajmu
nezletilého, aby byl svéfen babicce jako do péce 3. osoby a rodi¢im bylo stanoveno vyzivné.

Z vypoveédi navrhovatelky soud zjistil, Ze o nezletilého se stara da se fici od jeho narozeni.
Nejdfive o néj pecovala se svym manzelem, ktery ale ted’ zemfel. Péci o nezletilého zvlada bez
problému. Maji nastavena pravidla a vauk posloucha. Navrhovatelka bydli v byté 2+kk. Obcas u
nich pfespi jeji 2 vauci, kdyz maji néjakou akci, oba studuji a jsou pro nezletilého vzorem. Jeji
zdravotni stav je dobry, pobira duchod 24 880 K¢. Za bydleni plati 8 000 K¢, zbylou ¢astku hradi
dcera za to, ze tam s nimi vanuci pfespi. Rovnéz zdravotni stav nezletilého je v poradku. Ani jeden
z rodi¢t nezletilému nepfispivaji na vyzivu. Nezletily od nich dostava darky maximalné do
hodnoty 1 000 K¢, pfi vyrocich. Matce na nakup darkd piispiva jeji otec a pfispiva i na jeji vyzivu.
Otec si nezletilého vezme maximalné po praci na nckolik hodin nebo o vikendu, matka si ho
nebere, tam se syn musi ptat, jestli k nf muze pfijit na navstévu. V soucasné dobé ma
navrhovatelka problémy se souhlasem zakonnych zastupct a chtéla by rozsifit prava napf. aby
mohla nechat osetfit nezletilého u lékafe. Potom by chtéla rozhodovat ve vécech nezletilého co
se tyka skoly a zdravotni pojistovny, a dale by chtéla rozhodovat o vyjezdu nezletilého do
zahranici, protoze navrhovatelka jezdi domt do Mad'arska a vauk jezdi s ni.
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7 tozhodnuti CSSZ Praha 5 ze dne 9. 6. 2022 soud zjistil, e navrhovatelka pobira starobni
duachod, ktery ¢ini 16 136 K¢ mésicné.

Z vypisu z evidence Rejstifku tresta fyzickych osob navrhovatelky bylo zjisténo, ze o
navrhovatelce nejsou zadné informace o jejim odsouzeni.

Podle § 953 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen o.z.), nemtze-li o dite
osobné pecovat zadny z rodic¢i ani porucnik, mize soud svéfit dit¢ do osobni péce jiného
clovéka (ddle jen ,,pecujici osoba®). Rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce musi byt v souladu se
zajmy ditéte.

Podle § 954 odst. 1 o.z. pecujici osoba musi skytat zaruky fadné péce, mit bydlist¢ na tzemi
Ceské republiky a souhlasit se svéfenim ditéte do osobni péce. Podle odst. 2, ujala-li se osobni
péce o dité¢ osoba piibuzna nebo ditéti blizka, da ji soud pfednost pred jinou osobou, ledaze to
neni v souladu se zajmy ditcte.

[93

Podle § 955 o.z. povinnosti a prava pecujici osoby vymezi soud; jinak se pfiméfené¢ pouziji
ustanoveni o péstounstvi.

Podle § 956 odst. 1 o.z. soud stanovi rodicum rozsah vyzivného s ohledem na jejich moznosti,
schopnosti a majetkové poméry a povinnost platit vyzivné k rukam pecujici osoby. Podle odst. 2
pecujici osoba ma pravo vymahat vyzivné stanovené rodicim na dité, které ma v péci, jakoz 1
pravo s vyzivnym pro dité¢ hospodafit v zajmu ditéte podle jeho potieb a v souladu s jeho zajmy.
Soud muze zpusob hospodateni s vyzivnym ditéte upravit, zejména urcit, jaka c¢ast bude urcena
na spotfebu a jaka ¢ast bude ditéti spofena.

Podle § 909 o.z., zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav
vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti 1 bez navrhu.

Podle § 919 o.z., neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, a
nedohodnou-li se o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, nebo ziji-li rodice takového ditéte spolu,
ale jeden z nich vyzivovaci povinnost k ditéti neplni, postupuje soud podle § 915 az 918. To plati
1 v pfipadé, Ze soud rozhoduje o péci o nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti, pokud se
rodi¢e nedohodnou o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti.

Podle § 913 odst. 1 o.z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potteby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného. Podle odst. 2 pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného
je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dulezitého divodu vyhodnéjsitho zaméstnani ¢i
vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popfiipadé zda nepodstupuje nepfiméfend
majetkova rizika. Dale je tfeba piihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k
mife, v jaké tak ¢ini; pfihlédne se popiipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky pro rozhodnuti
soudu o svéfeni nezletilého Offfdo péce navrhovatelky, jeho babicky. Matka ani otec pééi o
nezletilého nezajist’uji, nejevi o n¢j zadny zajem, vyzivné neplati. Soud ma tedy za to, ze je tieba
nezletilého za situace, kdy ani jeden z rodict nema o chlapce zajem, pfed chovanim rodicu
chranit. Nezletily dlouhodobé Zije u své babicky, se kterou ma dobry vztah, je u ni spokojeny,
chce u ni i nadale ztstat. Babicka, navrhovatelka, je naopak osobou, ktera v sobé¢ skyta zaruku, ze
péci o nezletilého zabezpedi, pfevzala veskeré povinnosti za rodice, nezletilému zajist'uje
komplexni péci. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IL. s tim, Ze ve smyslu {955 a
nasledujici obcanského zakoniku vymezil babi¢ce ve vztahu k nezletilému i konkrétni prava a
povinnosti. Pfi vymezeni prav a povinnosti navrhovatelky bylo pfihlédnuto k navrhu
navrhovatelky a opatrovnika, ktef{ navrhovali, aby prava navrhovatelky byla co nejsirsi z davodua
chovani rodic¢t. Soud tedy prava navrhovatelky, k nimiz by potfebovala souhlas rodicu, upravil v
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co nejsirsi mife. Bylo by v rozporu se zajmem ditéte upfednostnit rodicovska prava pred
moznost{ navrhovatelky jednat aktualné a rychle tak, jak dité potfebuje. Proto soud ve vyroku L.
vymezil prava a povinnosti navrhovatelky pomérné siroce, ale soucasné dostatecné konkrétné,
aby bylo zfejmé, k jakému jednani, byt by neslo o véci takzvané bézné, je navrhovatelka
opravnéna i bez souhlasu rodict. V ostatnich, nikoliv béznych zalezitostech, ale plati princip, ze
navrhovatelka musi rozhodovat spolu s rodici a ze pfi neshodé¢ je opravnén rozhodovat soud.
Rodicum vsak nadale zustava zachovana vyzivovaci povinnost k nezletilému. Proto soud rodicum
stanovil povinnost platit vyzivné. Na stran¢ nezletilého vysel soud z toho, ze ma bézna vydaje. U
rodicti se nepodafilo zjistit jejich pfijmy, soud tedy vychazel ze skutecnosti, ze pokud by rodice
pracovali, mohli by dosahnout takového pfijmu, z kterého by jim mohlo byt vyméfeno vyzivné
ve vysi 500 K¢ meési¢né pro nezletilého. Soud stanovil povinnost rodi¢tm pfispivat na vyzivu
nezletilého pocinaje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

O nihradé ndkladu fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, nebot’ nebyly shledany Zzadné okolnosti, které by takovou nahradu
oduvodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Praze prostfednictvim Okresniho soudu v Kladné.

Vyrok o bézném vyzivném je pfedbézné vykonatelny.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon
rozhodnuti (exekuci).

Kladno 1. prosince 2025

JUD-. Jana Sediva
soudkyn¢





